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LAS DOS GRANDES TONTERÍAS UNITARIAS 
 

Por Diógenes Dornelles 

 

(Atención: Este texto muestra apenas un esclarecimi ento a los estudiantes de la doctrina del 
Mensaje acerca de cómo fue posible que a lo largo d e los años, los ministros distorsionaran el 
Mensaje de William Branham, predicando un modalismo  disfrazado. Por lo tanto nuestro objetivo 
aquí no es el de esclarecer a algún unitario de est e Mensaje acerca de sus errores, porque la 
experiencia ya nos mostró que no es el deseo de nin guno de ellos el ser esclarecidos o convencidos 
de eso. Por lo tanto, si usted es un unitario de es te Mensaje, le aconsejo a no leer este artículo, 
puesto que él no le hará ningún bien, así como tamp oco es nuestro deseo ofenderle o amagar a 
través del mismo, a quien quiera que sea) 

 

El hermano Branham aclaró a todos los que le escucharon que él no era unitario: 

Preguntas y Respuestas No. 9  (06/28/1959) § 197 
Ahora, alguien ha dicho que el hermano Branham es un "unitario". No, señor, yo no soy 
un unitario  (Y ahora él va a decir por qué no lo es). YO NO CREO QUE JESÚS PODRÍA 
SER SU PROPIO PADRE. 

El hermano Branham no creía como los unitarios denominacionales de que Jesús, el Hijo 
de Dios, podría ser Su mismo Padre, que sería exactamente si Jesús fuera la misma 
persona de Dios. Pero en el sermón llamado La Oruga, El Saltón y La Langosta  
(23/08/1959) el hermano Branham también dirá: 
 
Y ustedes hermanos unitarios , muchos de ustedes saltan para el camino incorrecto  
cuando intentan pensar que DIOS ES UNO COMO SU DEDO ES UNO. ÉL NO PUEDE 
SER SU PROPIO PADRE. (La razón de que el hermano Branham menciona aquí "Dios" 
en lugar de "Hijo" o "Jesús" se debe a que en la doctrina unitaria, Jesús es Dios mismo, 
por lo tanto aquí el hermano Branham está diciendo que Dios tampoco podría ser Padre 
de Si mismo) Él no puede ser. Pero Él es Dios. Dios es el Señor, el Espíritu; Cristo era la 
casa en la que Él habitó.  
 
Intentar hacer de Jesús o de Dios mismo Su propio Padre, es un error que los unitarios 
cometen. De la misma forma el intentar hacer de Dios y de Su Hijo lo mismo como un 
dedo es uno, porque equivaldría a que ambos serían el mismo Ser, pero Branham no 
creía en la doctrina unitaria que procura hacer de Dios un Ser que se engendra a Si 
mismo. 
 
En Hebreos Capítulo 4  (09/01/1957) el profeta dice: 
Ahora los unitarios tomaron esto, el grupo de personas unitarias, y tratan  de hacer al 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, solamente UN OFICIO Y UN LUGAR , al igual que su 
dedo, es uno. Esto está errado. DIOS NO PODRÍA… ... JESÚS NO PODRÍA SER SU 
PROPIO PADRE. Si Él fuese, entonces Él era un… Bueno, ¿Cómo podría Él ser Su 
propio Padre? 
 
El hermano Branham creía en una unidad entre  Dios y Su Hijo e incluso en los tres 
oficios de Dios como los unitarios igualmente defendían, pero el tipo de unidad sugerida 



 

por la denominación pentecostal u
errado  en el entendimiento del hermano Branham, porque en la práctica eso no 
solamente anularía la existencia de un 
reduciría a ambos, al Padre y al Hijo a un solo oficio y a
negaría que el Hijo tuviese un Padre caso Él fuera el propio Dios. Branham creía que 
había solamente un Dios y que ese Dios
 
Muéstranos al Padre  (09/07/1953)
HAY UN SOLO DIOS . Y yo DIFIERO y NO ESTOY DE ACUERDO 
de los pentecostales que llaman
ERRADO. Absolutamente ESTÁ ERRADO. DIOS
SU PROPIO PADRE, y si Dios es un hombre, entonces Jesús nació del deseo sexual y 
no del nacimiento virginal. Esto resuelve toda la cosa. 
dedo es uno, entonces, ¿Q
haber sido? Esto ESTÁ ERRADO
 
En verdad, los unitarios denominacionales nunca hicieron exactamente esa afirmación, de 
que Jesús fuera Su propio Padre, pero eso es una consecuencia lógica de sus teorías que 
el propio hermano Branham hací
cada premisa defendida por ellos, 
unitarios nunca consiguen medir
 
Uno de los más grandes problemas y dilemas de los unitarios es que ellos son incapaces 
de medir las consecuencias de sus propias conclusiones y de sus razonamientos. Ellos 
pierden la noción de las implicaciones de sus teorías que muchas veces acaban 
conspirando contra ellos mismos.
 
Aquí está un pequeño diagrama que nos ayuda a entender cómo es que el profeta de 
Dios, llegó a la conclusión de que los unitarios
propio Padre: 
 

Si Dios es tanto el Padre como también el H
manifestaciones u oficios, entonces forzosamente el Hijo tendrá que ser el propio Padre y 
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por la denominación pentecostal unitaria tratando de hacer al Hijo el 
en el entendimiento del hermano Branham, porque en la práctica eso no 

solamente anularía la existencia de un Hijo como un Ser real, y que en consecuencia 
l Padre y al Hijo a un solo oficio y a un solo lugar, como también 

Hijo tuviese un Padre caso Él fuera el propio Dios. Branham creía que 
olamente un Dios y que ese Dios tenía un Hijo: 

(09/07/1953) 
yo DIFIERO y NO ESTOY DE ACUERDO con la organización 

llaman  LA UNIDAD COMO SU DEDO ES UNO. Es
ESTÁ ERRADO. DIOS... JESÚS NO PODRÍA HABER SIDO 

, y si Dios es un hombre, entonces Jesús nació del deseo sexual y 
nto virginal. Esto resuelve toda la cosa. ¿Lo Ve? Si Él es uno c

dedo es uno, entonces, ¿Q ué? Entonces Él era S u propio Padre. ¿Cómo podría
ESTÁ ERRADO. ÉL TUVO UN PADRE, J ESÚS TUVO

los unitarios denominacionales nunca hicieron exactamente esa afirmación, de 
Jesús fuera Su propio Padre, pero eso es una consecuencia lógica de sus teorías que 

propio hermano Branham hacía según su parecer personal, tomando como referencia 
premisa defendida por ellos, las cuales él conocía muy bien. El problema es que los

itarios nunca consiguen medir las consecuencias de sus propias teorías.

Uno de los más grandes problemas y dilemas de los unitarios es que ellos son incapaces 
de medir las consecuencias de sus propias conclusiones y de sus razonamientos. Ellos 

la noción de las implicaciones de sus teorías que muchas veces acaban 
conspirando contra ellos mismos. 

Aquí está un pequeño diagrama que nos ayuda a entender cómo es que el profeta de 
Dios, llegó a la conclusión de que los unitarios enseñaban falsamente 

Si Dios es tanto el Padre como también el Hijo, apenas con diferencias en S
manifestaciones u oficios, entonces forzosamente el Hijo tendrá que ser el propio Padre y 

Hijo el mismo Dios, estaba 
en el entendimiento del hermano Branham, porque en la práctica eso no 

eal, y que en consecuencia 
un solo lugar, como también 

Hijo tuviese un Padre caso Él fuera el propio Dios. Branham creía que 

con la organización 
COMO SU DEDO ES UNO. Eso ESTÁ 

ESÚS NO PODRÍA HABER SIDO 
, y si Dios es un hombre, entonces Jesús nació del deseo sexual y 

Si Él es uno c omo su 
u propio Padre. ¿Cómo podría  

ESÚS TUVO. 

los unitarios denominacionales nunca hicieron exactamente esa afirmación, de 
Jesús fuera Su propio Padre, pero eso es una consecuencia lógica de sus teorías que 

a según su parecer personal, tomando como referencia 
l conocía muy bien. El problema es que los 

las consecuencias de sus propias teorías. 

Uno de los más grandes problemas y dilemas de los unitarios es que ellos son incapaces 
de medir las consecuencias de sus propias conclusiones y de sus razonamientos. Ellos 

la noción de las implicaciones de sus teorías que muchas veces acaban 

Aquí está un pequeño diagrama que nos ayuda a entender cómo es que el profeta de 
n falsamente que el Hijo sería Su 

 
ijo, apenas con diferencias en Sus 

manifestaciones u oficios, entonces forzosamente el Hijo tendrá que ser el propio Padre y 
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el Padre tiene que ser el propio Hijo, porque ambos son el mismo Dios, apenas en formas 
diferentes. Ahora, si tanto el Padre como el Hijo son la misma Persona de Dios, entonces 
cuando el Hijo nació, era Dios mismo naciendo, porque el Hijo fue engendrado por Su 
Padre, que es el mismo Dios que nació, entonces en verdad era el propio Dios 
engendrándose a sí mismo. Mas como el Padre del Hijo es el propio Dios que nació, 
entonces este Hijo, que es Dios mismo, tiene que ser Su propio Padre. Pero si este Hijo, 
que es Dios, fue engendrado por Su Padre, que es el mismo Dios que nació, entonces lo 
que usted en verdad tiene es el propio Padre naciendo también, porque este Hijo que 
nació, es el mismo Dios que Le engendró y que es Su Padre, en vista de que este Dios 
que se está engendrando a Si mismo es al mismo tiempo el propio Padre del Hijo que 
nació, que a su vez es el mismo Dios siendo engendrado. Por tanto, como el Hijo del 
Padre es el propio Dios que Le engendró, entonces este Padre, que también es el mismo 
Dios que nació, tiene que ser Su propio Hijo. 
 
De este modo tenemos por lo menos dos grandes tonterías siendo enseñadas por la 
doctrina modalista denominacional, una vez que ella sugiere que el Hijo es Su propio 
Padre, como también de que el Padre, es Hijo de Si mismo.  
 
Pero lo más desastroso de todo esto, es que los ministros de este Mensaje sin saber, 
están predicando unitarismo sin siquiera admitirlo, porque ellos ni siquiera consiguen 
percibir las diferencias de la enseñanza unitaria del Mensaje de William Branham. 
 
De ahí que cuando el hermano Branham hacía la declaración de que él no creía que 
Jesús fuese Su propio Padre, porque eso haría de Dios y Jesús uno como su dedo es 
uno, eso en verdad, deja a los unitarios del Mensaje completamente confusos e 
indignados, cuando ellos comparan esa declaración del hermano Branham con el resto de 
su enseñanza donde él dice, por ejemplo, que: “Jesús es Dios Jehová”, o que “Cristo es la 
Palabra”, o todavía sobre el Padre y el Hijo siendo la misma Persona o el mismo Ser, etc. 
Entonces ¿Cómo los unitarios del Mensaje pueden continuar creyendo de la manera que 
ellos creen, frente a esa declaración tan contundente del hermano Branham? La única 
manera sería “arreglando una salida”. Y los unitarios encontraron una forma para eso. Y 
usted, ¿Sabe cuál fue la salida que ellos encontraron? Modificaron el sentido de las 
palabras del hermano Branham. 
 
Por lo tanto, en la tentativa de buscar una armonía para todas aquellas aparentes 
“contradicciones” de William Branham, ellos desesperadamente optaron por forjar una 
salida, intentando hacer al hermano Branham decir otra cosa diferente a lo que él 
realmente dice, en vez de procurar obtener correctamente el cuadro completo de todo lo 
que él enseñó acerca de este tema. 
 
Y entonces ¿Qué es lo que según ellos, dijo el hermano Branham al respecto? Creo que 
lo mejor sería transcribir fielmente aquí, lo que un ministro sabelianista del Mensaje 
escribió en una red social, que a la verdad, resume todo lo que los demás piensan al 
respecto, dándonos así una noción de cómo la gran mayoría decidió interpretar aquellas 
palabras del hermano William Branham. Ahora, podrá haber varias variantes en las 
afirmaciones de cada uno de ellos, pero aun así, la idea central continúa siendo siempre 
la misma: 
 
El hermano Branham también NO erró cuando él dice: “Jesús No puede ser SU PROPIO 
PADRE.” Es exactamente correcto. La carne (el Templo, el Velo) no puede ser el Padre 
del Espíritu. 
 
Es de esta manera como la mayoría resolvió interpretar. Mientras tanto, para mantener 
esa interpretación, ellos precisan hacer una cosa que ellos hacen en todas las ocasiones 
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en que mencionan eso, que es sacar las palabras del hermano Branham de contexto. Esa 
es en verdad la principal arma unitaria. Ellos siempre irán a hacer eso y siempre 
continuarán haciéndolo, tal como este ministro hizo aquí. Pero cuando usted coloca todo 
de vuelta a su debido lugar, las máscaras se vienen abajo. Porque cuando los ministros 
de este Mensaje dan esa interpretación, ellos se esfuerzan para hacer que usted olvide 
que el hermano Branham estaba REPRENDIENDO A LOS UNITARIOS (solo Jesús) 
DENOMINACIONALES  diciéndoles que Jesús o Dios mismo, no podría ser Su propio 
Padre. Por lo tanto, de acuerdo con esa interpretación que ellos están dando desde hace 
varios años en este Mensaje, el hermano Branham estaría EQUIVOCADAMENTE 
pensando que el unitario denominacional enseñaba que la carne era el Padre del Espíritu. 
 
Una cosa es que usted diga que William Branham era ignorante por no haber tenido 
estudios, como él también decía, y otra muy diferente, ya en extremo, es que usted 
intente reducir a William Branham a brutalidad. Branham conocía cada corriente 
doctrinaria de su tiempo, pero si él pensara realmente que eso fuera la enseñanza 
unitaria, él tendría que ser un perfecto ignorante. Y al interpretar al hermano Branham de 
esa forma, el pueblo del Mensaje hace de él un perfecto ignorante, porque era eso que él 
tendría que ser sí realmente pensaba, que un unitario o solo Jesús creía y enseñaba que 
el cuerpo era el Padre del Espíritu, o en otras palabras de que lo físico o material había 
engendrado o dado a luz a lo espiritual. 
 
Pregunte querido lector, a un unitario denominacional genuino (digo genuino porque los 
de afuera por lo menos reconocen que son unitarios, mientras que los del Mensaje lo son, 
pero lo niegan) si alguna vez este pensamiento torpe formó parte de sus enseñanzas, o si 
acaso, esto es una doctrina criada y defendida por ellos. Por más que ellos se hayan 
apartado de la enseñanza apostólica original, eso ¡JAMÁS fué enseñado por los unitarios! 
Ni siquiera el mismo Ralph Waldo Emerson, que es considerado como el padre del 
unitarismo moderno en América, que en siglo XIX mezcló el cristianismo con el 
orientalismo llegó a este disparate. Déjeme decirle que tampoco había en los días de 
William Branham tal enseñanza para que él, supuestamente estuviera combatiendo. 
William Branham conocía cada corriente doctrinaria de su tiempo; él sabía perfectamente 
todo lo que un solo Jesús enseñaba y NO TENÍA una interpretación equivocada acerca de 
lo que ellos pensaban. 
 
Y cuando el hermano Branham hablaba en varias ocasiones que de la misma manera era 
errado hacer del mismo Dios, Su propio Padre, ¿Cómo sería posible que alguien pudiese 
sugerir que él se estaba refiriendo a un cuerpo de carne, si Dios es Espíritu? 
 
Por lo tanto, esa interpretación que muchos están colocando en sus palabras, en verdad, 
solo se trata de una sutileza carnal inventada por los pseudos ministros, solamente 
porque no consiguieron entender o aceptar lo que el hermano Branham dice, de que 
Jesús tiene un Padre y que ese Padre es Dios, restaurando así la enseñanza apostólica 
de los padres de la Iglesia. “Mas ¿Cómo fué eso posible, hermano Diógenes? ¿Cómo? 
William Branham le dice a usted cómo eso fue posible. Él dijo en cierta ocasión, que el 
unitarismo es un espíritu impío y dogmático: 
 
El Pacto de Abraham Confirmado  (18/03/1961) 
Ahora, yo no soy un... No... Y yo digo... Y algunas personas dicen: "Él es un Sólo Jesús." 
Usted está equivocado ahí. YO NO TENGO ESTE TIPO DE ESPÍRITU  EN MÍ. Existe esa 
cosa IMPÍA Y DOGMÁTICA  que... No, señor. YO NO SOY UNITARIO. NI UN POCO. 
 
"Impío" significa "no creyente", significa que ellos no creen en la Palabra de Dios, y 
“dogmático” porque en lugar de creer en la Biblia, ellos creen en dogmas, teorías, credos, 
fábulas y tradiciones haciendo de todo esto su verdad. Pero siendo el hermano Branham 
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un experto para el discernimiento de los corazones y de los espíritus, conocía plenamente 
esa clase de unción que reposaba en tales grupos de personas, e infelizmente son 
personas ungidas con ese mismo espíritu impío y dogmático del unitarismo, que intenta 
en este Mensaje invalidar a toda costa lo que el hermano Branham dice, para 
“fundamentar” lo que ellos mismos piensan. Y en cierto modo, parece que el hermano 
Branham predijo que esto algún día iría a acontecer dentro de este Mensaje: 
 
La Oruga, El Saltón y La Langosta (23/08/1959) 
El Tabernáculo Branham (Aquí se entiende que se refiere al pueblo del Mensaje) puede 
hacer lo que ellos quieran. Yo quiero que ellos crean en Dios; yo quiero que ellos vengan 
juntos. Pero si ellos no quieren, yo no voy a comprometerme con ellos en sus 
pequeñas cosas mesquinas.  (Parece que el hermano Branham aquí estaba previendo 
algo, porque hoy el pueblo unitario del Mensaje ha creado sus propias teorías y tratan de 
forzar al hermano Branham a través de sus declaraciones para apoyarlos, por tanto, 
comprometiendo así su ministerio y su Mensaje) Voy a quedarme  con Dios. "El 
Metodista... ¿Qué va usted a hacer, hermano Branham. El - el pentecostal trinitario? "Yo 
probé que los amo. Yo fui hasta ellos, y enviado a las Asambleas de Dios y para la Iglesia 
de Dios... "¿Y si el unitario, usted no está de acuerdo con el unitario por causa de su 
posición así?". Sí, señor.  (Él no está de acuerdo con los unitarios, y ahora él va a decir en 
qué no estaba de acuerdo) Jesús tuvo un Padre; Él era Dios.  
 
Su padre era Dios, pero el unitario no está de acuerdo. El hermano Branham creyó que 
Dios tenía un Hijo. El unitario no cree en eso. El unitario tratará de hacer de Jesús Su 
propio Padre. El unitario sólo cree en el oficio de Hijo que Dios usa, y nada contra eso, 
pero niegan que existe la Filiación y tratan de ocultarlo reduciendo la Filiación a un simple 
oficio. Pero esto no es sólo con los denominacionales, usted está viendo esto acontecer 
en este Mensaje. 
 
Ellos pueden negarlo, pero si ellos hacen del Hijo de Dios el mismo Dios, ellos no 
solamente estarán haciendo de Jesús Su propio Padre, sino que también estarían 
haciendo del Padre, Hijo de Si mismo. Estas son las dos grandes tonterías unitarias que 
secretamente están siendo enseñadas por la abrumadora mayoría de los así llamados 
"creyentes" del Mensaje. 
 
Hno. Diógenes Dornelles 
 
Traducción para el español: Hna. Rebeca Barraza Melgar. 
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